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wydziaidw przebiegataby zgodnie z wczesniejszg uchwalg. Podkreslit
przy tym, Zze beda rozpatrywane wylacznie wnioski dotyczgce restruk-
turyzacji catego wydziatu, a nie tylko jego czgs$ci. Zwrécit sie
réwniez z prosbg do Dziekanéw o wystepowanie po dniu 31.12.1991 r.

z indywidualnymi wnioskami o powotania na stanowiska kierownikéw
jednostek wewngtrz-wydzialtowych - powotania te nie bedg juz przediu-
zane"z urzedu", tak jak to stosowano dotychczas.

Pani Kwestor odpowiadajgc na pytania wynikle z dyskusji dot.funduszu
na dziatalno$¢ statutowg zwrdécita uwage, ze wyjasniata juz te zagad-
nienia méwiac o przyznanych kwotach i skali obcigcia dotac3ii budze-
towej, natomiast samo uruchomienie wydatkéw nastapi po pocdigciu przez
Rektora decyzji w oparciu o opinie Komisji Badah Maukowych i szeféw
piondw.

Rektor udzielit dodatkowych wyjasnied - w dniu 23.09.1991 r. na

posiedzeniu Kolegium Rektorskiego, na wniosek Prezydium Komisji

Badan Naukowych ustalono, 2e ograniczenie tych dotacji w wysokosSci
37,5 % zostanie w tej samej wielko$ci przeniesione na sumy przyznane
na poszczegbélne piony. Natomiast wysoko$é ograniczenia na poszcze-
gélne tematy w ramach pionéw bedzie przez nie rozpatrywana ivpropo-
zycje zostang przedstawione Senackiej Komisji Badafd Naukowych; w opar-
ciu o jej opinie Prorektor doc. St.Mitkowski dokona podziatu funduszu.

ad 4a/

Prodziekan Wydziatu Inzynierii Materiatowej i Ceramiki doc.M.Handke
przedstawil wniosek Rady Wydzialu (na podstawie uchwaty Rady Wydziatu)
w sprawie zmiany struktury organizacyjnej wewngtrz Wydziatu. W uza-
sadnieniu podkre$lit, ze restrukturyzacja ta jest po pierwsze wyni-
kiem rocznej pracy zespolu Dziekariskiego, ktéra doprowadzita do kon-
sensusu na Wydziale, po drugie jest zwigzana z planowang réwnolegig
gteboka reformg procesu dydaktycznego: Naétepnie przedstawit istote
proponowanej reformy podkre$lajgc, 2e wtasciwie sg to zalety.

W miejsce dwdéch instytutéw i laboratorium, ktére dzielily sie na

20 zaklédow powstaje 9 zakladéw i katedr - nastepuje wigc znaczne
"sptaszczenie" struktury, bez posrednictwa instytutéw. Drugim waznym
elementem jest organizacja wspéilpracy Wydzialu z wtadzami Uczelni

i administracjg centralng - po wprowadzeniu nowej struktury kontakt
ten bedzie wylacznie na szczeblu Wydziatu - pozwoli to unignac réw-
nolegto$ci kontaktéw wielu jednostek. Planuje sie réwniez centralizacje
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administracji na Wydziale, ale wielko$¢ tej administracji bedzie
mniejsza od sumy administracji instytutowych. Obstuga administracyjna
bedzie wigc wydziatowa, mimo ze cze$¢ kompetencji decyzyjnych dziekan
przekaze kierownikom zaktadéw i katedr. Podobnie bedzie rozwigzana
sprawa majgtku - dziekan, zgodnie ze Statutem bgdzie odpowiedzialny
za majgtek a jego sprawg bedzie ulozenie odpowiedzialno$ci na drodze
cywilno-prawnej wewngtrz Wydziatu. Inwentarz bedzie wiec jeden - wy-
dziatowy. Nowa struktura daje réwniez wigkszg elastycznos$é w plano-
waniu obcigzed dydaktycznych. Ponadto proponuje sie trzymiesigczny
okres przejsciowy, aby w sposéb tagodny przejs¢ do nowe] strhktury
tzn. spokojnie rozwigzaé przekazanie wszystkich kompetencji, majatku
itp.

W dyskusji gtos zabrali:

Prof. St.Jasiefiska - podkre$lajac, ze merytorycznie projekt jest

bardzo dobry, zgtosita watpliwosci do terminu rozpatrywania tego
wniosku. Zgodnie z wczes$niejszymi decyzjami tryb postepowania w tych
sprawach zostal ustalony i Pani Dziekan nie widzi powodu, aby robi¢

od niego wyjatki.

Prof. A.Jankowska-Klapkowska zapytata o kwestig odpowiedzialnosci
majatkowej. Wedlug Pani Profesor jest to catkowite odwrécenie dotych-
czasowego stanu, gdzie do tej pory odpowiedzialni byli dyrektorzy
instytutéw, a nawet kierownicy zakladéw i katedr. Czy wobec tego

Senat przyjmie takie rozwigzanie, ze teraz Dziekan begdzie odpowie-
dzialny za caly majgtek llydzialu i czy jest to uregulowane w Statucie?
W odpowiedzi Prorektor doc.K.Czopek poinformowat, 2e zgodnie z art. 5
Statutu zaktady i katedry nie prowadzg samodzielnej dziatalnosci
finansowej. Natomiast sprawy odpowiedzialnosci majgtkowej nie muszg
byé na wszystkich wydziatach ustalone jednakowo; tzw. "pole spisowe"
moze obejmowadé rdzne jednostki , w zaleznosci od roiwiazania
przyjetego przez Radg Wydziatu. Nie zmieni to jednak faktu odpowie-
dzialno$ci dziekana za ten majatek.

Doc. M.Handke - odpowiadajqé na watpliwodci Pani Dziekan St.Jasieriskie}]

powiedziat, ze projekt zostat zlozony w Rektoracie w maju € uchwata

Rady Wydzialu podjeta zostata w potowie maja i w ciggu tygodnia

wniosek znalaz} sig w Rektoracie), w zwigzku z czym by}t czas na
zasiegniecie opinii odpowiednich gremiéw. Po drugie, Zarzadzenie Rektora
o trybie postepowania przy zmianach organizacyjnych weszlo w 2ycie
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po zlozeniu przez Yydziat wniosku, a wiec prawo nie moze dziatad
wstecz. Zaznaczyt rdwniez, ze chyba w praktyce bedzie lepie?®, jezeli
wnioski takie bgdg rozpatrywane systematycznie.

Do wypowiedzi przedméucy Rektor orof. J.Janowski zglosil snrastowanie:
uchwata Rady !lydziatu jest z 17.05:91 a do Rektoratu wniose!: wplynatl
21.06.91, wiec toc nie w Rektoracie wniosek zostal przetrzymany lecz

na Yydziale.

Nastegpnie glos zabral prof.J.Zasadzirfiski, ktéry poinformowat, ze
poniewaz Xomisja Senacka otrzymata materiaty do opinii 20.09.91

trudno byto, aby Komisja zajela stanowisko w tej sprawie ze wzgledu
na zbyt krdétki okres czasu. Niemniej wydaje sie Mu stusznym podkreslié,
2e wedtug Jego osobistej opinii koncepcja Wydziatu jest dobra, i jezeli
Senat zechcialby podja¢ uchwale w tej sprawie bez opinii Komisji to
czywidcie jest wtadny, natomiast VWydziat powinien zdawaé¢ sobie sprawe

z konsekwencji jakie mogg nastgpié po tak przyspieszonym wprowadzaniu
zmian. Chodzi w szczegblno$ci o expose Rektora, zawierajace propozycje
polityki dydaktyczno-naukowej i systemowych rozwigzah realizacyjnych,
ktére po uchwaleniu ich przez Senat, beda miaty wplyw réwniez na profil
przysztych zmian strukturalnych. Podsumowujgc stwierdzil, ze osobidcie
popiera projekt Wydziatu, ale nie moze z wczesniej przedstawionych
powodéw wypowiadaé sie w imieniu Senackiej Komisji Organizacyjnej.

W odpowiedzi na gtosy w dyskusji Rektor prof.J.Janowski wyjasnil,ze:
wprowadzajgc ten punkt jako uzupelnienie do porzadku obrad przyjal

brak sprzeciwu jako brak przeszkdd natury formalnej. Podkreslil, 2e
Komisje Senackie zostaty powolane jako organy opiniodawcze tzn.Senat

moze, ale nie musi korzystaé z ich opinii, tym bardziej, ze wigkszo$¢
cztonkéw Komisji jest Senatorami i moze wyrazié swoja opinig w trak-
cie posiedzenia Senatu. Nalezy réwniez wziaé pod uwage fakt, ze
wniosek Rady Vlydzialu zostal rzeczywiscie zlozony przed podjeciem
decyzji dotyczgcych ujednolicenia terminéw restrukturyzacji. Wobec
wypowiedzi Pani Dziekan prof.St.Jasieriskiej wystapit z zapytaniem,
czy jest to postawienie formalnego wniosku do decyzji Senatu ?

Prof. St.Jasierfska, podtrzymujac swojy opinig stwierdzita, 2e kieru-

jac sie szeroko rozumianym dobrem Wydziatu i Uczelni odstgpuje od
postawienia formalnego wniosku, niemniej uwaza, 2e powinien to byé
pierwszy i ostatni wyjatek.
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Prof. A.Beben zwrdcil uwage na nazwe Katedry Ceramiki Specjalnej

i Materiatéw Zaawansowanych i poprosit o wyjasnienie jej.

\l odpowiedzi Dziekan doc.M.Handke Doinformowal, ze nazwe ta zapropo-
nowat Kierownik Katedry prof.Pampuch, ktéry wprowadzit dostoune tiu-
maczenie angielskiego terminu tych nazw i jego zdaniem oddajzce]
istote tendencji w inzynierii materiaiowe]j.

Po dyskusji _Rektor prof.J.Janowski postawil wniosek o zmiang tej
nazwy na Katedre Ceramiki Specjalnej = wniosek przyjeto.

Rektor wystapil réwniez z formalnym wnioskiem o dopisanie do projektu
uchwaty, ze w sktad Wydziatu Ceramiki i Inzynierii Materialowe]
wchodzi ponadto Dziekanat. Jest to niezbedne ze wzgledéw procedural-
nych, aby dziekanaty nie staty sige jednostkami wewngtrzwydzialowymi,
co uniemozliwitoby np. przyznanie dodatku kierownikom lub musiaty
sta¢ sie jednostkami pozawydziatowymi - wniosek przyjeto.

Przed przystapieniem do glosowania Rektor wystapit z wniaskiem o
reasumpcje uchwaly Senatu z dnia 25.06.1991 r., ktdra okreéli;a, ze

wigkszodé zwykla, to wiecej gtosdéw "za" niz "przeciw + wstrzymuje sieg".
Prawidtowo powinno byé¢: wigkszo$¢ zwykla to - wigcej gtosdw "za" niz
"przeciw", bez gtoséw wstrzymujacych sie.
W wyniku glosowania, w ktdérym brato udzial 49 oséb glosujacych (na
83 uprawnionych do gtosowania)

47 gtosdéw "za"

0 gtoséw "przeciw"

2 glosy "wstrzymuje sieg".
Senat przyjal reasumpcje poprzedniej uchwaty i nastepujgcg interpre-
tacje: wiekszo$é zwykla to - wigcej gloséw "za" niz "przeciw".
Nastepnie przystapiono do gtosowania nad przedstawionym projektem

nowej struktury organizacyjnej Wydzialu-InZyﬁierii Matériatowej
i Ceramiki wraz z poprawkami w punkcie 4 i dopisaniem Dziekanatu.
Zgodnie z art. 15 ust. 4 Statutu do uchwaty tej wymagana jest zwykta
wigkszo$é przy obecnos$ci co najmniej polowy Senatoréw uprawnionych
do gtosowania, a zgodnie z art. 15 ust. 5 Statutu glosowanie jest
Jjawne.
W wyniku gtosowania, w ktérym brato udziat 55 Senatordéw (na 83 upraw-
nionych do glosowania)

51 gtosdw "za"

2 glosy "przeciw"

2 gtosy "wstrzymuje sig"
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Senat AGH podjal uchwale o zmianie struktury organizacyjnej Vydziatu
Inzynierii Materiatowej i Ceramiki.

ad 6/

Z-ca Dyrektora Aduinistracyjnego d/s Technicznych inZ.M.Zanizuski
przedstawil komentarz wyjasniajgcy do przestanych wczedniei nisem-
nych materiatdéw zawierajgcych projekt korekty planu remontciizgao.

W dyskusji gtos zabrali:

Doc.M.Handke wystgpil z wnioskiem o dokoriczenie remontu otwartych
piondw wentylacyjnych w pawilonie A-3, mimo wystgpienia pewnych
nieformalno$ci, poniewaz bardzo utrudnia to np. prowadzenie zajegc¢
dydaktycznych.

Prof. J.L.Lewandowski - poprosit o wyjasnienia pozycji 8 przedstawio-
nego materiatu dot. paw.B-3, czy gdyby wydzial wygospbdarowal pienig-
dze na ten remont, to czy bedzie on skoriczony ? - Dyr.M.Zaniewski

w odpowiedzi poinformowat, ze w dniu 23.09.91 zostal juz ustalony

z p.Kuligiem tok postegpowania.

Prof. T.Florkowski poprosil! o wyjasnienie, jakiego biurowca dotyczy

dopisek na str. 2 przedstawionych materialéw i w ogdle co oznacza
sformulowanie "istnieje mozliwo$¢" skoro przedstawione materiaty
powinny byé konkretne.

Pan T.lLachowicz, przedstawiciel pracownikéw nie bedacych nauczyciela-

mi akademickimi zatrddnionymi w Z0S wyja$nilt, 2e "biurowiec" jest to
barak, ktéry powstal przy budowie miasteczka i dotychczas by}t wtas-
noscia "Budostalu", a obecnie Zarzad Osiedla przejat go (sg w trakcie
zatatwiania formalnosci).

Po tym wyjasnieniu Rektor prof.J.Janowski wystapit 2z formalnym wnios-
kiem o wykreslenie tej pozyéji - wniosek przyjeto.

Ponadto Rektor podkres$lil, ze wniosek doc.M.Handkego poruszyl problem
bardziej ogdlny tzn. odpowiedzialnos$ci wynikajgcej z umowy zlecenia.
Nalezy pamigtaé, 2e wszelkie zobowigzania Dziekandéw z wykonawcami
dotyczace prac nie umieszczonych w umowach podpisanych przez Dyrektora
Administracyjnego i Pania Kwestor majg charakter zobowigzad cywilno-
prawnych i Uczelnia nie bedzie ponosié kosztéw z tego tytuiu. Tym
bardziej, 2e w najblizszym czasie zostang wstrzymane wszelkie prace
"kosmetxczne".

Pani doc.T.Ciach zapytata, czy w takim razie Wydzial moze liczy¢ na

dokoriczenie tego remantu.



